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PRZEJAVY SEMANTYZACJI WE FLEKSJI
POLUDNIОWOSLOWIANSKIEJ
W јеzykach zachodnio- i wschodniostowianskich wytworzyty sie w
epoce historycznej nowe fieksyjne kategorie semantyczne: rcdzajcwe —
rodzaj mesko-žywotny i mesko-niežywotnу w nom. pl. w jezyku czeskim
(po XVI wieku), mesko-osobowy i niemesko-osobowy w jezyku polskim
(ХVIII w.), w stowackim i görnotužyckim w nom. i acc. pl. oraz w jezyku
górnolužyckim tуlko w acc. pl., zaš w jezykach wschodniostowianskich pow
staly dwa rodzaje: žywotny i niežywotny, ale w odróžnieniu od zachodniej
stowiatiszczyzny tyiko w acc. pl. i we wszystkich rodzajach,” emocjonalne,
nр. w jezyku polskim negatywne nacechowanie rzeczowników osobowych
z koncówka –y w nom. pl. masc., czy pozytywne nacechowanie rzeczowników
meskich osobowсyh z koncówka -ozvie w nom. pl. Tak wiec cata polnocna
stowianszczyzne objela se m a n t y za cija fleksji, chociaž niejednakowego
typu i w niejednakowym nasileniu. Nie notowano natomiast jej przejawów
wјеzykach poludniowostowianskich (poza acc. sg. masc., gdzie kategoria
žywotnošci i niežywotnošci powstala juž w póžnej prastowianszczyznie).
Konsekvencia wspomnianych wуžej przejawów semantyzacji bylo zastep
stwo koncówek nom. pl. przez koricówki acc. pl. u rzeczowników niežy
wotnych lub nieosobowych i zastepstwo koncówek acc. pl. przez gen. pl.
u rzeczowników osobowych lub žywotnych.
Pomimo braku tendenciji „semantyzujacych“ w historycznej fleksji
poludniowostwiatiskiej notuje sie sporadyczne wypadki zastepstwa form
nom. pl. przez koncówki acc. pl. Wystpuja one w šredniobulgarskim:
grešniky, grady, raki, orehi, w dialektach stoweriskich, np. w karynckich:
lasi, zvoni, tati (< “lasy, “zvony, “taty), w dolenskich, od ХVI wieku,
a takže w niektórych panofiskich (prleszkim i goriczanskim); sosidi,
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losi. V jezyku serbskochorwackim podobnych wypadków sie nie no
tuje, aczkolwiek sporadycznie wystepuje zjawisko odwrotne: zastepstwo
koficówki acc. pl. masc. przez nom. pl. masc. i utožsamienie formalne obu
przypadków. Notuje je w dialektach kosowsko-resawskich P. Ivić. Wyste
puja tež w sloweriskim, np. u Trubara, ale tylko u dawnych rzeczowników
z tematem -i -: tatje, lasje, bratje. U podloža tych zmian nie ležalyzjaviska
semantyczne, jak w slowiariszczyznie pólnocnej, lecz czysto formalne wy
równywanie koficówek fleksyjnych w wyniku powstawania nowych zasad
dystrybucji koncówek wspólfunkcyjnych.
V Šwietle przedstawionych faktów zagadkowo wygladaja wystepujace
we wszystkiсh jezykach poludniowoshowiafskich nazwy geografiсzne pluralne
z koficówka -e w nom. pl. masc., np, sch. Ivanoviće, Ivance, Ribare, Doljane,
stowerh. Dobrovce, maced. Alince, butg. Porvce, których forme przypadkowa
z -e thumaczono jako genetусzne acc. pl. tematów miekkich meskich, ktöra
to forma miala powstaćw wyniku tendencji do wyodrebnienia niežywotnych
nazw miejscowych od žywotnych i osobowych nazw rodów (S. Rospond).
Wedhug tego objašnjenia zmiana koficówki -i na -e wynika z podobnej do
polskiej tendencji do wyodrebnienia rodzaju „žywotnych“ i „meskooso
bowych“ rzeczowników. Z teza ta jednak zgodzić sie nie možna, a šcišlej
z ta jej czešcia, która mówi o akuzatyvnym pochodzeniu -e oraz o powstaniu
jakiegoš „nieosobowego“ сzу „niežywotnego“ rodzaju we fleksji poludniowо
stowiafskiej. Istnieja bowiem przekonujace dowody, že koricówka -e wywodzi
sie z mianownika 1. mn. rzeczowników meskich typu: “městjane, “rybare,
*učitele, co filologicznie uzasadniatem w monografii o nazwach geograficznych
z sufiksami -ci. Koncówka -e wystapita wokresie wahania fleksji poludniowо
stowiafskiej (sсh. XIII—XVII w., bulg. XIV w., maced. XIII—XVII w.) takže
u rzeczowników twardotematowych: sch, igumene obok kmetiće i inostrance
(Dj. Daničić), bulg. i maced. : angele i filosofe obok može, orače, razboе (I.
Conev, B. Koneski, S. V. Bernštejn), gdzie nie možna mówić o wplywie
acc. pl. Ale jeszcze wažniejsza wydaje sie geografia. Otóž najvieksze za
geszczenie form na -e, a na pewnych obszarach prawie wyfaczne, wystepuje
w dialektach sztokawskich, gdzie w ogóle nie notuje sie zastepstwa nom. pl.
przez acc. pl. w apelatywach (Slawonia), a nawetima miejsce zjawisko odwrotne
— ujednolicenie nom.-acc. pl. masc., ale z koficówka nom. pl. (dialekty
kosowsko-resawskie). Koficówka -e opanowywala wiec od XII wieku plu
ralne rzeczowniki, w tуm takže nazwy miejscowe na zasadzie analogii do
nom. pl. typów, które ja wyniosty z prastowiatiszczyzny. Trzeba przy tym
wspomnieć, že rywalizowala ona nie tylko z pierwotnym -i, -ove, ale takže
z koncówkami -je i -tje, np. sch.: kralie i županie, Dubrovčanje (Dj. Dani
čić), sloweth.: sosedje, junacje (F. Ramovš), bulg. i maced.: carie, biserie (I.
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Conev i B. Koneski), które przechodzily z nom. pl. innych typów dekli
nacyjnych.
Koficówka -e w nom. pl. nie mogla jednak utrzymać sie dlužej w jezyku
serbskochorwackim (dialekty sztokawskie i kajkawskie) i slowenskim. Rów
noczešnie bowiem na tуm obszarze dziatala tendencja do upowszechnienia
miekkiego paradygmatu w deklinacji twardej. V sztokawskim ta tendencја
ujawniona bardzo wczešnie, bo juž w Ewangeliarzu Miroslavowym (Miro
slavovo evandjelje) wygastaw zasadzie w ХVI wieku, poza dialektami zachod
niosztokawskimi na pograniczu czakawskim. Upowszechnienie paradygmatu
miekkiego spowodowalo obecnošć koficówki -e w acc. pl. rzeczowników
meskich, a tym samym utožsamienie nom.-acc. pl. we wszystkich tych
rzeczownikach, gdzie w nom. pl. wystepowato -e genetусzne lub witórne.
Tendencja do zachowania formalnej opozycji miedzy nom.-acc. pl. naležy
wyjašnić kilkuwiekowe wрrowadzanie -i do nom. pl. zakoficzone w sch.
w zasadzie w ХVII w., a w stoweriskim trwajace do dzisiaj w niektórych
dialektach. W. sztokawszczyznie zapanowaly wiee formy: sinovi (s synove),
gradjani (S gradjane), ribari (s rybare), ljudj (s ljudbje), a w stoweriskim:
z -i lub —je, np. : sinovi, ljudji, bratji, možje. Nie mamy upowszechnienia -i
w jezyku bulgarskim i w dialektach wschodniо-macedonskich, poniewaž na
tуm obszarze nie preferowano paradygmatu miekkiego a ponadto wyste
рујасу јtuž od XIV wieku analityzm zabezpieczat opozycje mianovnika i
biernika 1. mn. nie tylko za pomoca koncówekfleksyjnych, lecz takže przyim
ków. Zachodniomacedonski ulegi wplywom serbskim i wprowadzit - w
miejsce dawnego -e w nom. pl.
Tendencija do usuwania —e z nom. р1. rzeczovników meskich nie objela
jednak nazw geograficznych. Po XVI vieku koncówka ta w owej kategorii
wyrazów trzyma sie jeszcze dobrze na rozlegym obszarze wszystkiсh jezy
lków poludniowostowiafskich zarówno w nazwach posiadajacych koricówke
—e pierwotna: Ribare, Doljane, czy wtórna, np. Ivanoviće, Ivanovce. Z czasem
zostaty one w stoweriskim Prekmuriu w zasadzie ujednolicone z apelatywami
i przyjely koncówke -i, podobnie stalo sie w Slawonii, gdzie jeszcze w XIX
wieku wcale czesto wysteрowato -e, ale -e zatrzymano w zwartym obszarze
Kosowa i Metohii oraz czešciowo w zachodniej Macedonii. ОсZywišcie niе
dziwi -e na terenie bulgarsko-wschodniomacedofiskim, ale osobliwe jest w
sztokawsczczyznie, czešciowo w stoweriskim i zachodniо-macedonskim.
Оtóž trzeba postawić руtanie, dlaczego nazwy geografiсzne „spöžnialy
sie“ z przујmowaniem -i do nom. pl. lub tež tej zmiany nigdy nie przepro
wadzity, ale wrecz odwrotnie upowszechnity na pewnych terenach wytaczniе
-e? Odpowiedž možna tуlko tak sformulować, že w chiwili przeprowadzania
owej zmiany nazwy geografiсzne tworzyty zwarta se man ty c z na kate
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g o r i e z nac z e n i o wai, która sie oparla fleksyjnуm zmianom apela
tywnym. V ten sposöb wyodrebnila sie owa kategoria formalnie (fleksyjnie).
VSzedzie tam, gdzie -e przy nazwach miejscowych pozostalo a wapelatywach
zostalo zastapione przez -i (lub tež tyiko sie utrzymato -i) wytworzylo sie
toponimiczne nacechowanie wyrazu. Zgrubsza rzecz biorac wystepuje ono
w dwóch formach: 1) w nom. p. 1, z koncówka -e i w paradygmacie pluralnym
wyfacznie, oraz 2) w nom. sing. neutrum z koncówka -e (Kosowо-Меtohia
i zach. Масedonia) i w paradygmacie singularnym neutrum. Cecha obu form
jest neutralizacja liczby.
W opisanуm zjavisku widziabym przejaw semantyzacji fleksji, chociaz
wyodrebniajacy inna niž w zachodnio- o wschodniostowiafskiej grupie
јеzykowej kategorie semantyczna, mianowicie kategorie naz w geo
graficzny c h - Podobne for m a 1 n e w y od r e b ni e n i e f1 e k —
syj ne nazw geografiсznусh, o ile mi wiadomo, w sposob tak wyražny
i zdecydowany, nigdzie nie wystapilo.
Na zakonczenie trzeba jeszcze dodać, že nie jest to jedyny przejaw
semantyzacji fleksji w jezykach poludniwoslowianskich, W bulgarskim i mace
donskim koncówki -ovci i -ovce w nom. pl. wyodrebniaja rzeczowniki oso
bowe odimienne i deminutiva, w sch, -ići tworza nom. pl. dla mlodych
zw erzat,
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